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Comentarios

» (pagina 25) En la demostracién de ||Alls = /p(ATA) para una matriz A arbitraria,
se utiliza que AT A es positiva semidefinida (y por lo tanto, todos los autovalores son
no-negativos) para probar la igualdad tomando p; = pimax. Esto se puede demostrar
facilmente por la igualdad 2T AT Az = (A2)T Az = || Az||3 > 0.

» (pagina 40, punto 1.) Tanto el algoritmo de Cholesky como el de Gauss tienen comple-
jidad O(N?), pero la cantidad de productos de los algoritmos cominmente utilizados es
N3/6 para Cholesky y N?3/3 para Gauss. (En el apunte estd mal utilizada la notacién
O grande, que no distingue constantes.)

» (pagina 44, demostracién del Teorema 3.4). En la demostracién de la desigualdad p(A) <
|Al, la afirmacién ||Al| en R es igual a ||A]| en C no es correcta. En general una norma
en R no esta definida para elementos en C. La igualdad sobre R y C si vale para las
normas comunes || |1, || ||z, || ||, usando las extensiones usuales a C, pero para una
norma inducida cualquiera se necesita una demostracién mas general.

A continuacién se da la demostracién de esa desigualdad tomada de “Matrices: Theory
and Applications”, de Denis Serre (Proposicién 4.1.6, pdgina 66):

Proposicién 1. Para cualquier norma inducida || || en R™*", se cumple p(A) < ||A]|.

Demostracion. El caso K = C es simple, utilizando el argumento en el apunte.

Para el caso K = R, fijamos una norma inducida N¢ en C™*" y sea Ny la restriccion
a R™™. Es facil ver que Ng es una norma en R™ ™ (verifica los axiomas de norma),
aunque no necesariamente es una norma inducida.

Dada ahora una norma inducida || || en R™*" tenemos por la equivalencia de normas
en cualquier espacio vectorial de dimensién finita que

p(A)F = p(A¥) < Ne(A%) = Np(4A") < Ol A% < CJAJI%,
para alguna constante C' > 0. Por lo tanto,
p(A) < CVE|A]
y tomando limite £ — oo de ambos lados, obtenemos p(A) < ||A]|.

[]

» (pagina 47, demostracién del Corolario 3.7) Es sencillo pero no es inmediato ver que
si |B*||'/* — p(B) vale para una norma particular, vale para cualquier norma por
equivalencia de normas. En general, si ||A,|| — ¢ € R para una norma, no es cierto que
|An|| — ¢ para cualquier norma (podria ni siquiera converger a ningin nimero), solo es



cierta esa implicacion para el caso ¢ = 0. Pero en este caso si vale mediante el siguiente
argumento.

Dada una norma |||, existen Cy y Cy tales que
Cl| B[l < [IB]| < Col| B¥l

y por lo tanto
CYF| BE|LF < [|BR||VE < G| BR || E.

Tomando limites,

lim C,/"|B¥|F < lim || BH[VF < lim G| BY|LE,
k—oo k—oo k—o0
y como Cll/k -1y C’Ql/k — 1 se obtiene

o(B) < lim B/ < p(B)
y por lo tanto limy_. || B*||'/* = p(B).

» (pagina 71, primera férmula en la demostraciéon) Estd el signo cambiado, deberia ser
f(xn)(xn1 — xn) = — f(x,). (Esto no afecta la demostracion.)

» (pagina 72, segundo parrafo) Se estd utilizando el desarrollo de Taylor de orden 1 (con
término de error) centrado en x,,.

Errata

» (pédgina 25) Los indices de las sumatorias estdn mal, hay que cambiar j por i.
» (pagina 32) Eliminar el corte de pégina.

» (pagina 71, después de la demostracién) Eliminar “Notemos que, En efecto,”.



